SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 511/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G
. . e advokatskou  kancelariou
RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokét JUDr. Slavomir
Rabatin, proti uzneseniu Okresného stidu PreSov ¢. k. 13 C 23/2021-62 z 29. jula 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v PreSove €. k. 17 Co 38/2021-97 z 12. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 17. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
vSeobecnych sudov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it’ uznesenie Okresného
sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 13 C 23/2021-62 z 29. jula 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sidu‘) a uznesenie Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
17 Co 38/2021-97 z 12. oktobra 2021 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu‘; spolu
s napadnutym uznesenim okresného sudu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®) a vec vratit’ okresnému
stidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ jej nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze 17. méja 2021 bola okresnému sudu
dorucena zaloba st'azovatelky, ktorou sa doméha, aby sud urcil, ze pravne tkony — kiipna zmluva
a darovacia zmluva (Specifikované v zalobe, pozn.) su voci nej neucinné. Spolu so Zalobou
stazovatel’ka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakézal
zalovanej — |GG (dalcj len ,Zalovani“) dalsie nakladanie s nehnutelnostami
Specifikovanymi v samotnom navrhu.



3. Okresny std uznesenim ¢. k. 13 C 23/2021-62 z 29. jula 2021 zamietol navrh stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 Co 38/2021-97 z 12. oktobra 2021 tak,
ze napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

4. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatel’ka tito ustavnu st'aznost, v ktorej argumentuje
v dvoch argumenta¢nych okruhoch. V prvom z nich namieta:

a) sudy pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postupovali v rozpore
s § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*);

b) nezadkonnost’ spociva v tom, ze odvolanie stazovatelky bolo sidom prvej instancie, resp.
odvolacim sudom dorucené zalovanej, ktorej (podla § 331 ods. 1 CSP) nemalo byt dorucené.
Stazovatel’ka sa aZ zo znenia napadnutého uznesenia krajského sidu dozvedela o tom, Ze Zalovanu
zastupuje pravny zastupca, ktory do spisu zalozil vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’ky;

c¢) stazovatel’ke nebolo umoznené oboznamit’ sa s pisomnym stanoviskom Zalovanej k podanému
odvolaniu, ktoré¢ mohlo mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie o podanom odvolani;

d) takymto postupom doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti a rovnosti stran v konani
pred sudom, a teda k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Stazovatel'ka v tejto stuvislosti
poukazuje na pravne zavery ustavného sudu prezentované v naleze vo veci vedenej pod sp. zn.
1. US 355/2015, Najvyssicho sadu Slovenskej republiky prezentované v rozhodnuti ¢&. k.
3 Cdo 101/2018 z 30. méja 2019 a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike.

5. Stazovatel’ka v ramci druhého okruhu namietok argumentuje laxnym pristupom odvolacieho
stdu, ktory nereflektoval na jej namietky prezentované v podanom odvolani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami, ktorymi okresny sud zamietol navrh
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia a krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil.
Stazovatel'ka poruSenie oznacenych prav vidi predovSetkym v a) nespravnosti (nezdkonnosti)
dorucovania jej odvolania podané¢ho proti napadnutému uzneseniu okresného sidu o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v nespravnosti postupu sudu, ktory jej nésledne
neumoznil vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovanej, ako aj v b) nedostatocnom oddévodneni napadnutého
uznesenia krajského studu.

7. Ustavny sad opakovane judikuje, e posudenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je vecou vieobecnych sudov (¢l. 142 tustavy). Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu tstavnych st'aznosti, v ktorych stazovatelia
namietaji porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho
nazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’uju ¢i zrusuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou



v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také stdne rozhodnutia, ktorymi
sa do prav a povinnosti u¢astnikov konania spravidla nezasahuje kone¢nym spdsobom. Ustavny sud
meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho
vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti. Do rozhodnuti
vSeobecnych stdov v takych pripadoch moze zasiahnut' iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, II. US 407/2020).

I11.1. K namietanému poruseniu prav staZovateI’ky napadnutym uznesenim okresného sudu:

8. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Stazovatel’ka mohla proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podat’ opravny
prostriedok — odvolanie, €o aj urobila a krajsky sud o nom rozhodol. Ked'ze pravomoc krajského
sudu predchédzala pravomoci Gstavného sudu poskytnut’ ochranu ozna¢enym préavam st’azovatel’ky
(bod 1 tohto uznesenia, pozn.), Ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti tykajucej sa namietky
porusenia zakladnych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu prav staZovateI’ky napadnutym uznesenim krajského sudu:

I11.2.1. K dorucovaniu v odvolacom konani

9. Stazovatelka v Ustavnej staznosti in concreto uvadza, ze sudy porusili § 331 ods. 1 CSP,
ked v rozpore snim dorucili odvolanie stazovatel’ky podané proti napadnutému uzneseniu
okresného stidu zalovanej. Konstatuje, ze vzh'adom na neddsledné vedenie elektronického sudneho
spisu sudom prvej inStancie jej nie je zrejmé, ktory zo vSeobecnych sudov tak vykonal, avSak
faktom je, Ze dorucenim st’azovatel'kinho odvolania zalovanej zasiahol do jej prav na spravodlivé
stdne konanie, ked’Ze také dorucovanie Civilny sporovy poriadok nepripista. Dodava, Ze pokial
tak sudy vykonali, stazovatel’ke mali dat’ moZnost’” obozndmit' sa s argumentaciou protistrany
a poskytnut’ jej priestor na stanovisko. Stazovatel’ka vyjadruje presvedCenie o poruseni principu
kontradiktornosti konania a rovnosti stran v konani pred stidom, atym jej prava na spravodlivy
proces.

10. Ulohou tstavného stdu bolo posudit, & dorudenie stazovatelkinho odvolania Zalovanej
a nasledné nedorucenie vyjadrenia zalovanej (k odvolaniu) na repliku stazovatel'ke predstavuje
procesné pochybenie, ktoré méa za nésledok poruSenie zasady kontradiktérnosti konania podla
pravidla audiatur et altera pars (nech sa vypocuje aj druha strana), ako aj rovnosti stran pred suidom
ako jednych zo zloziek spravodlivého sudneho procesu, a ¢i uvedené predstavuje zasah dosahujuci
ustavnopravnu intenzitu.



11. Ustavny std v tejto stvislosti povaZuje za potrebné najskor poukazat’ na zdkonné ustanovenia
Civilného sporového poriadku regulujuce dorucovanie jednotlivych podani stran a rozhodnuti
vydanych v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podl'a § 329 ods. 1 CSP sud médze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojedndvania. Ak rozhoduje odvolaci sud
o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podl'a § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sid ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatel’a sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sidu im doruci,
len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa uplatiiuji osobitné pravidla pre dorucovanie, ktoré
predstavuju zésadny odklon od vSeobecnej upravy dorucovania sidnych rozhodnuti a zaloby,
resp. navrhu na zacatie konania.

15. V pripade, ak sud prvej inStancie ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne alebo
zamietne (tak, ako tomu bolo v okolnostiach prerokuvanej veci, pozn.), uznesenie doruci
iba navrhovatel'ovi. Pokial’ navrhovatel’ podé proti takému uzneseniu odvolanie, sud prvej inStancie
ho nedorucuje ostatnym strandm sporu a po realizovani tkonov v zmysle § 373 ods. 1 a2 CSP
(odstraniovanie vad odvolania a vyrubenie stidneho poplatku) predlozi vec odvolaciemu sudu.
Po predloZeni veci odvolaciemu sudu sa uplatni Specidlne ustanovenie druhej vety § 329 ods. 1
CSP, ktoré je prejavom principu rovnosti sporovych strdn a najméa proporcionality pri obmedzovani
procesnych prav protistrany v zaujme dosiahnutia ucelu, ktory navrhovatel' svojim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje. Pokial’ teda navrhovatel’ odvolanie poda, musi si byt
vedomy skuto¢nosti, Zze odvolaci sid odvolanie navrhovatela protistrane doru¢i a umoZzni
jej vyjadrit' sa pred rozhodnutim o odvolani (blizsie pozri Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016.s. 1126 a 1127).

16. Z popisanych vychodisk je zrejmé, Ze sa nemozno stotoznit' s argumenticiou stazovatel'ky
o nezakonnosti procesného postupu vseobecnych sudov, pokial’ v okolnostiach prerokivanej veci
pristipili k doruceniu odvolania Zalovanej. Prave naopak, predmetny procesny postup Civilny
sporovy poriadok predpoklada.

17. Z istavnej st’aznosti a jej priloh, ako aj vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konajice
sudy postupovali v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ked’ okresny sud po podani odvolania stazovatel’ky predlozil dotknuty sudny spis krajskému stdu,
ktory po jeho obdfzani odoslal odvolanie stazovatel'ky zalovanej, ktord ho prevzala 20. septembra
2021.

18. Hoci rozhodnou namietkou stazovatel’ky bol tvrdeny nespravny procesny postup sudov
v stuvislosti s doru¢ovanim jej odvolania, v nadvéznosti nan stazovatel’ka namietala aj néasledna
nemoznost’ vyjadrit' sa k stanovisku stazovatel’ky k jej odvolaniu. Ustavny sud teda neopomenul



zvazit, ¢i konstatovanym postupom mohlo ddjst’ k poruseniu zasady kontradiktoérnosti a rovnosti
stran pred stidom, ktoré st jednou zo zloziek spravodlivého procesu.

19. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyslovne nevyplyva povinnost' sidu dorucit
odvolatel’ke v odvolacom konani proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyjadrenie zalovanej na repliku. Vzhl'adom na to, Zze § 329 CSP je osobitnou uUpravou
vztahujucou sa na postup pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, nemozno nan aplikovat
vSeobecnu Upravu v § 374 CSP; v tomto kontexte plati lex specialis derogat legi generali (m. m.
1. US 155/2020).

20. Ustavny sad si je ale plne vedomy, e podstatou kontradiktornosti je, aby vietci Gcastnici
konania mali redlnu moznost' vyuzit' svoje procesné pravo predlozit argumenty a reagovat
na protiargumenty protistrany, priCom poruSenie zasady kontradiktornosti tym, ze stranam nie je
dand moznost’ vyjadrit’ sa k argumentacii protistrany, je preto sposobila v tom ktorom pripade
zalozit’ poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda prava na spravodlivy proces
(m. m. L. US 155/2020).

21. V preroktvanej veci je vSak podl'a nazoru ustavného sidu potrebné akcentovat’ ti podstatnu
skutocnost, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o ndvrhu stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, ktorym sa doméhala, aby sud ulozil
zalovanej zékaz nakladat’ s nehnutel'nost’ami $pecifikovanymi v nadvrhu na nariadenie neodkladné¢ho
opatrenia. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani posudzoval predovSetkym skuto¢nosti uvadzané stazovatel'kou, ktorymi osvedcovala
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdil,
kedZze stazovatel’ka podla jeho nazoru neosvedCila okolnosti oddvodnujuce nariadenie
neodkladného opatrenia. Argumenty Zalovanej uvadzané vo vyjadreni k odvolaniu [(Specifikované
vbode 9 napadnutého uznesenia krajského sudu) otom, Ze neodkladnym opatrenim
chce navrhovatel’ zabezpecit’ pohl'adavku, ktora je nepomerne nizs§ia ako hodnota nehnutelnosti,
ktoré mali byt neodkladnym opatrenim dotknuté; Ze prevod dotknutych nehnutelnosti na jej osobu
bol planovany dlhodobo a svoje vlastnictvo nema v imysle previest’] netvorili primarne podklad
napadnutého uznesenia krajského sudu. Inak povedané, krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie
na pravnom nazore, podla ktorého neboli v danom pripade splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze stazovatel’ka svojim navrhom a predlozenymi dokazmi
neosved¢ila potrebu docasnej Upravy pomerov, t. j. na inych vychodiskdch, ako s tvrdenia
zalovanej prezentované krajskym stidom v napadnutom uzneseni krajského stidu. Ako sam nésledne
uviedol, princip proporcionality sud prvej inStancie len ,,pripomenul na dovazok k absencii
osvedcenia dovodnosti navrhu . Pokial’ stazovatelka argumentuje, Ze tvrdenia zalovanej mohli mat’
v okolnostiach prerokavanej veci zasadny vplyv na rozhodnutie krajského sudu, v ustavnej
staznosti bez akejkol'vek konkretizacie argumentov konStatuje len to, Ze vSeobecny sud jej nedal
priestor zaujat’ ,, primerané stanovisko . Dalej v§ak nerozvijala, akym spdsobom mohla jej blizsie
nekonkretizovana argumentacia ovplyvnit' rozhodnutie o podanom odvolani. Z napadnutého
uznesenia krajského stdu teda nevyplyva, Ze by vyjadrenie zalovanej malo vplyv na vysledok
konania, pri¢om ani zo v§eobecnych ndmietok v ustavnej st'aznosti nerezultuje takyto zaver.

22. Vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré stazovatelka podporne poukazuje v tstavnej staznosti,
povazuje ustavny sud za vhodné upriamit pozornost na novsiu judikatiru tstavného sudu,



a teda pravne zavery vyplyvajuce z nalezu vydaného vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 155/2020,
v ktorom sa rieSila prave otazka dorucovania v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia so zavermi koreSpondujucimi s tymi, ku ktorym ustavny sid dospel v tomto uzneseni.

23. Po oboznameni sa so vSetkymi pre predbezné prerokovanie veci podstatnymi okolnost'ami
ustavny sud konstatuje, ze zo strany konajucich sudov postupujicich v sulade s § 329 ods. 1 a § 331
ods. 1 CSP bol vo vztahu k stazovatel’ke zachovany koncept spravodlivého procesu. Zaroven
dopiiia, Zze v okolnostiach preskiimavanej veci nedoslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ani
v kontexte nedorucovania vyjadrenia Zzalovanej na repliku stazovatel'ke, kedZe s ohladom
na zvolené pravne rieSenie krajskym sudom sa nejavi, Ze by pripadna replika stazovatel’ky mala
mat’ na vysledné rozhodnutie zasadny vplyv. Ani z argumentécie stazovatel’ky v tstavnej staznosti
nie je zrejmé, aké argumenty by uviedla, aby mohla presvedCit’ krajsky sud o opacnom pravnom
zavere, resp. ktory z argumentov Zzalovanej bol takym, Ze na niom krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie a stazovatel’ka by ho nejakou svojou argumentaciou mohla zvréatit’.

111.2.2. K odovodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu

24. Stazovatel’ka namieta prili§ strucné odovodnenie krajského sidu v otdzke nepreukdzania
ukonov, ktoré¢ by smerovali k d’al§$im prevodom dotknutych nehnutelnosti s imyslom zamedzit
vymozeniu jej pohl'adavky.

25. Ustavny std v danom pripade stal pred ulohou posudit, &i z celkového kontextu odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu je v tejto casti mozné s porozumenim vycitat, ze krajsky sud
venoval tejto otazke naleziti pozornost. Potreba oddvodnit’ nesplnenie zakonnych podmienok,
v dosledku ktorych dochddza k zamietnutiu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nie je
samoucelnd, ale umociniuje zakladny koncepcny el docasnej upravy pomerov Ucastnikov konania.
Ustavny sud povazuje aj v tejto veci potrebné prezentovat svoj aktualny nazor o tom,
ze zodpovedanie otazok, ktoré su ¢i uz objektivne, alebo subjektivne z pohladu strany sporu
pre rozhodnutie stdu podstatné, si nie je mozné predstavovat ako prisne formalizovanu
¢ mechanickt ¢innost’ (na kazdl jednu konkrétnu otdzku je presne k nej priraditelnd konkrétna
odpoved’); oddvodnenie rozhodnutia sidu nemé pripominat’ dotaznikovy formular. Je cnostou
vS§eobecného sudu, ak dokdze odovodnenie rozhodnutia koncipovat’ vecne s vystihnutim podstaty;
iba u Ccitatela, ktory textu nevenuje dostatok pozornosti, nepozné kontext alebo nevie v dobrom
slova vyzname ,,Citat’ medzi riadkami, méze potom vzniknut dojem, Ze odovodnenie sidu nie je
vyéerpavajuce (m. m. IV. US 59/2021, 1. US 347/2022).

26. Ustavny sud akcentuje, Ze staZovatel’ka sice namieta nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
krajského stdu v kontexte skuto¢nosti podl'a bodu 24 tohto uznesenia, avSak v ustavnej st'aznosti
k tomuto tvrdeniu neuvadza ziadne d’alSie konkrétne argumenty, nepopisuje, z akych dovodov
povazuje predmetné odovodnenie za nedostacujice Ci pripadne na ktory jej rozhodujuci argument
krajsky stid nedal odpoved'.

27. Vzhladom na blizS§ie nekonkretizovani argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud tiez
vo vSeobecnosti sumarizuje, Ze po preskimani relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského
sudu dospel (s poukazom na bod 7 tohto uznesenia, pozn.) k zaveru o jeho struc¢nosti, ale nie
zmétocnosti €i arbitrarnosti. S porozumenim je totiz mozné vydedukovat’ podstatu vysvetlenia,
ateda, ze stazovatelka neosvedCila okolnosti odovodiiujiice nariadenie neodkladného opatrenia,



ked'Zze podl'a nazoru krajského sidu nepreukazovala, resp. ani netvrdila, aké kroky smerujice
k prevodu ¢i obmedzeniu vlastnickeho prava zalovana vykonava. Zaroven krajsky siud pomenoval,
ze stazovatel’ka neuviedla Ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by osvedcila existenciu
hrozby. Podl'a nazoru ustavného sudu z tustavnopravneho hladiska nie je v kontexte namietok

prezentovanych v ustavnej staznosti dovod na spochybnenie zaverov namietané¢ho rozhodnutia
krajského sudu.

28. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zdodraznit, ze hoci aktudlnemu navrhu
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, stazovatel’ka mé moznost
podat’ navrh na neodkladné opatrenie za splnenia zdkonnych podmienok znova s uvedenim
relevantnych skuto¢nosti odévodnujucich jeho nariadenie (§ 329 ods. 3 CSP).

29. Pre komplexnost’ je potrebné uviest, ze pokial’ stazovatel’ka argumentuje ,, viacerymi vadami“,
ktoré uplatnila v odvolani, tieto d’alej nekonkretizuje, v nadvdznosti na ¢o sa nimi ustavny sud
s poukazom na § 45 zékona o Gstavnom stide nemohol zaoberat’.

30. Ustavny sid uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani tejto Gasti Gistavnej staznosti nezistil
pri¢inni stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a zdkladnym prévom alebo
slobodou, poruSenie ktorych stazovatel'ka namieta, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, na zéklade ¢oho ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stude. Urobil tak s poukazom
na spOsob argumentacie stazovatel’ky (a pravne zéavery najmd v bodoch 23, 25 az 27 tohto
uznesenia, pozn.); svoj ustaleny pristup o zdrzanlivom pristupe k preskimavaniu ustavnych
staznosti, v ktorych staZzovatelia namietaju porusenie svojich prav v spojeni s neodkladnym
opatrenim; s prihliadnutim na pravny néazor, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uju neodkladné opatrenia, a to nielen preto,
Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci ststavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také stidne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti u¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym spdsobom,
ako aj s evidovanim moznosti podat’ ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia opakovane.

31. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. september 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



